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Vorwort zur ersten Auflage

-

Metaphysik der Erkenntnis das will ein neuer Name sein fiir
Erkenntnistheorie — besser als Erkenntniskritik: nicht eine neue
Metaphysik, deren Grundlage Frkenntnis wiire, sondern durchans nur

¢ine Erkenntnistheorie, deren Grundlage metaphysisdh ist,

Dab hinter dem neven Namen auch eine neus Sache stecke. darf
airr mit Vorbehalt behauptet werden, Der Frkenntnistheorien sind
viele: eine neue den alten hinzuzufiigen, ist am Ende gar kein Er-
fordernis. Ich glaube, daB die Sache, #zu deren Sprecher ich mich

o —

| mache, in vielen philosophischen Kopfen bestanden hat und noch be-
i steht; desgleichen dall sie in vielen Teilen bereits klar ansgepréagt vor-
![ liegt. In diesem Sinne ist sie gewill keine neue Theorie. Aber es gibt

cin Neues im Alten, dessen Sein damit, daf es war und ist, nicht er-
schopfl ist, ein Etwus, das uns fehlen kann, obgleich wir es haben.

h Man muB es neu sehen lernen, um es im Alten zu erkennen. In

diesem Sinne ist Metaphysik der Erkenninis uns Heutigen, wie ich
! {iirchte. nur gar zu sehr eine neue Theorie. Ihr Problem ist — so be-
E haupte ich das Kernproblem der Erkenntnis. An ihm scheiden sich

die Theorien, je nachdem sie es srfassen oder verfehlen, in solche, die
witklich Erkennmistheorie sind, und solche. die es nicht sind.

Fin MNeues im Alten herauszuarbeiten, das fiber dem Gegensat
der Standpunkte besteht, ist die Aufgabe dieses Buches. Es matht
damit einen ersten Versuch und mufl sich dic Beschrinkungen cines
solchen anferlegen. Es kann keine vollstindige Theorie liefern, sein
Gegenstand macht nicht den ganzen Gehalt des Erkenninisprobléems
ans, Es greift aus cder uniibersehbaren Problemfiille des Frkenntnis-
phinomens nur einen Komplex heraus. Dieser Komplex aber ist
dus wird niemanid bestreilen der in der Forschung unserer Tage
vernachlissigte.  Dab er zugleich der- zentrale Fragekomplex der Er
kenntnistheorie ist, wird erst nodh besonders zu erweisen seim.
| Aber auch nidn alles, was zu diesem Fragekomplex gehirt, kann
hier su Worte kommen, sondern wiederum nur emn Ausschnitt all-

| gemeinerer Fragen, Von Redits wegen gehorte die ganze Kategorien-

Arclibe:Nr, 421 B0 | lehris mit dazu. Praktisch aber ldfit sich ihre Abirennung von den

feneh genhmspungemumier 1} 877 der Nachrict en-Kontralle I: Grundiragen nicht vermeiden. Gegen diese gehalten sind ihre Probleme
der. Amerikanisslen Milhar-Regiorang ! Spezialfragen, Kategorienlehre 15t heute nichl mehr, was sie m Kants

Gediarkt bet Mittler uud: Sohn, Berlin SW.GS | “iten war, ein Abschnitt eines Abschnitts. Sie hal sich zn einer ver-

sweigten Disziplin ausgewachsen, die gesonderte Behandlung erfor-
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dert. Auch geht thr Problem keineswegs im Erkenntnisproblem auf.
Fs steht mitten inne zwischen Logik, Ontologie, Gnoseologie und
Psychologie. la, sie greift iber diese Gebiete, iiber die Grenzen des
Thearetischen, hinaus ins Reich der Werte, Auch aus diesem Grunde

ist das Vorliegende nur ein Teil — die duliere (eschlossenheit dar
diriiber nicht liuschen — aus einem CGanzen, in dem sich manches

erst rechtfertigt, Das mag den Leser ‘0 einzelnen Punkten zo willkiir-
licher Ergiinzung in einer der gewohnten Richtungen verleiten. Keine
F}:uzi::11mt1rrsuvhun:z kann dem ganz vorbengen. Um so mehr mubl sie
sich gegen jede Ergiinzung solcher Art verwahren, Jede Abrundung,
die nicht ans dem Gang der Untersuchung selbst stammt, kamml ginem
Mifiverstindnis gleich. Die Untersuchung hilt =ich in den Grenzen
des Moglichen Lewufit diesseits gewisser lefler metaphysischer Ent-
scheidungen — die stundpunktlichen sind nicht die cinzigen wel
jedes Vorgreifen mull eine Methode, die ehen in leser Diesseitig:
keit wurzelt, zerstoren. Frkenninistheorie kann lir sich genommen
iiberhaupt nicht ker metaphysische Grundfragen entscheiden, Das
sqt Spche ciner anderen, fundamentaleren Disziplin, der Ontologie.
die allseitiz, und nicht bloll theorelisch, orientiert sein mul, Aufl e
wisse Grundlagen dieser Disziplin geht freilich auch die vorliegende
1ntersuchung ein. Aber die Durchfithrung mul} sie einer spateren.
Lreiter anzulegenden Arbeit iiherlassen.

Manchem Fachgenossen wird auBerdem die Bezugnahme auf die
cinschligige Literatur der Gegenwarl fehlen, Aus zwingenden ulleren
Grimden habe ich bei dieser Drucklegung von allen ins einzelne
gehenden Auseinandersetjungen, sowie von Heranzighung vieler wert-
voller Bestitigungen abgesehen. Die Aufnnhme der zum Text gehori-
gen Anmerkungen hitte das Buch um mehr als die Hilfte seines Um-
funges vergrofiert. Und ein blof gelegentliches Eintreten in Auszein-
andersefjung wiirde nur den Schein der Einseitigheit erwecken. Der
Lyitische Leser also wird sich auf seine eigene Kenntnis der Fach:
literatur angewiesen sehen: ihm wird nicht entgehen, dali zahlreidhen
Lehrmeinungen gegeniiber eine schr hestimmie Stellungnahme wenig-
stens implicite durchgefiihrt ist. Dem Lernenden aber, dem das Werk
als Lehrbuch dienen soll, wird das Fehlen des kritischen Apparais
wohl cher eine Erleichierung bedeuten, Er sieht sich im Gang de
Untersuchung nicht vor die iiblichen Meinungsgegensite, ondern un-
mittelbar vor die Probleme selbst gestellt.

In sichibarer Form ist nur auf die grofien geschichilichen Ahnen
der Erkenntnistheorie Riidksicht genommen. Diesem Erfordernis ist
der zwischen die Problemanalyse und die eigentliche Theoric ein-
aeschaltete , zweite Teil gewidmet. Daneben sind in der Kritik dex
idealistischen Theorien gewisse Grundlehren der Neukantinner heran-
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gezogen. wobei freilich, entsprechend der Art der Untersuchung, mehr
was mich von ihnen scheidet, als was mich mit ihoen verhindet und
was ich ihnen verdanke, zum Vorschein kommt. Die Einseitigheil
dicser Auswahl ist in der Sache bewriindet; nach dieser Richtung vor
llem muBte cine ontologisth orientierte Erkenntnistheorie Klarheit
schatfen.

Positiver konnte das Verhaltnis zur Phiinomenologie gestaltet
werden, Mit der tatsichlichen Arbeit ihrer Methode (nicht mit threr
Methodenlehre) weilh ich mich in der Aunsgangsstellung salidarisch.
Die Art der theoretischen Verwertung des am Phinomen gewonnenei
Materials ist notgedrungen in einer Metaphysik der Erkenntnis eing
andere.

Mai 1921

Vorwort zur zweiten Auflage

Die neue Auflage bringt in den Hauptieilen den Text der “alten
wieder. Die Anderungen und Lrganzungen heschriinken sich auf das
dringlichsle: einige eingefiigle Kapitel und Unterahschnitte, sowie
den bisher noch fehlenden . finften Teil*, der dem Problemgebiet
des Apriorischen einen Abschiub gibt. Dem Umfang nach ist das
Hinzugefiigte nicht wenig. An der Aulgabe gemessen aber, vor die
mich die Neuauflape stellte, ist ex wenig — ein Bruchieil dessen, was
die Sache erfordert hitte,

Die Beschriinkung mufite ich mir auferlegen, weil es sonst Jahre
hitte davern konnen, bis ich die Umarheit, wie sie mir aorschwebla,
zustande gebracht hitte. Der Grund liegt darin, dal} eine Metaphysik
der Frkenntnis die Bearbeitung des Kategorienproblems voraussett,
ahne sie doch in ihren eigenen Rahmen aufnehmen zu konnen. Als
sy vaor vier Jahren die erste Auflage virbereitete. trug ich mich pul
der Hoffnung, eine spiilere aweite Auflage schon auf eine durch:
gefithrte und veraffentlichte .Kategorienlehre™ stien zu kinnen, Die
Schwierigkeiten der Kategorinlanalyse einerseits - sie werden midh,
wie e= scheint, noch ein Jahrzehnt fortgesefter Arheit kosten — prd
der iiber Erwarten schnelle Absaty der ersten Aullage andererseits
haben diesen Plan vereitelt, So bleibe ich die eigentlichen ontologi-
athen Grundlagen such diesmal schuldig und lasse das Buch mit eini-
wen  Frgiinzungen wiedererscheinen, die den Charokier des Vorlio:
figen nicht verhehlen.

Wenn ich aber erwiige, wie es in meiner eigenen Werkstatt noch
mancher elementaren Arheit bedarf, ehe die ontologischen Grund-
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fragen spruchreil werden kinnen, so will es mir scheinen, dall anch
dem Leser. sofern er auf die Probleme selbst gestimmt ist unil nicht
auf greifbare Resultate, die offenen Fragepunkte in der jegigen He-
arbeitung eine bessere und wahrhaftigere Orientierung bedeuten diirl-
ten als antizipierende Ergiinzungen, welche die Liicken verschleiern.

Januar 1925

Vorwort zur dritten und vierten Aunflage

In den sechzehn Jahren. die seit der zweiten Auflage yerstrichen
sind, hat sich die Sachlage fiir die Metaphysik der Erkenntnis wesent-
lich verindert. Damals stand das Werk noch allein fir gich da,’in
vielen Grund- und Grenzfragen muBte ich mich mit Andentungen be-
helfen. Heute hat #5 an den drei ontologischen Biinden, die idh seil-
her verafientlicht habe, eine Stige gefunden. Der letle dieser Bande.
der vom . Aufbau der realen Welt” handelt (Berlin 1940}, brimgt
auch bereits den allgemeinen Teil der Kategorienlehre und Fillt da-
mit die Liicke aus, die ich damals noch offen lassen mubte.

Aus diesem Grunde glaube ich, diesmal die erkenninistheore-
tischen Untersuchungen unbesorgt in unveréinderter Form erscheinen
lassenn zu kinnen. Sieht man sie im Zusammenhang mit den onto-
logischen Arheiten an, so schweben heute keine Behauptungen mehr
in der Luft: und was einst gewagt erscheinen mochte, findet nun
durch natiirliche Eingliederung in einen ungleich weiteren Lusammen-
hang von Erirterungen dicjenige Art von Begriindung. die im Felde
eikenninistheoretischer Prohleme die allein migliche sein diirfte.

Diese FEingliederung selbst in die Metaphysik der Erkenntnis
ibernehmen hieBe, das in jemen Arbeiten Dargelegte noch einmal
sagen; in extenso wire es in ihr nicht unterzubringen gewesen, stark
verkiirzst aber blishe es mibverstindlich. Ich habe daher von aller
Wiederholung abgesehen.

Oktober 1940, Nicolai Hartmann
Miirz 1949
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EINLEITUNG

Die nadhstehenden Untersuchungen gehen von der Aulfassung
s daft Erkenntnis nicht ein Erschalfen, Erzeugen oder Hervor-
bringen des Gegenstandes ist, wie der [dealismus alten und neven
Fahrwassers uns helehren will, sondern em Erfassen von etwas, das
aud vor aller Erkenntnis und unabhiingig von ih vorhanden isl.

Bei der gewaltigen Denkarbeit, welche die scharfsinnigsten Fir-
derer der Erkenntnistheorie auf den Erweis des Gegenteils verwandt
huben. wird es nicht ohne Schwierigheiten sein, die an =sich einfache
und fiir den Unvoreingenommenen keineswegs mehrdeutige These
digses .-"IH"‘}TJI"FHJLJtlhh'n.\I-r MiBverstindnissen zu bewahren, zumal
die idealistischen Gegner geneigt sein werden, sie als Zeugnis eines
Standpunktes aufzufussen, den sie mit den Mitteln ihrer Argumen-
tation lingst entkeiiftet und hinter sich gebracht haben, st s o,
dull sie denselben als .naiven™ oder ,unkritischen” Realismus, als
empiristischen oder metaphysischen Dogmatismus zu bezeichnen vor-
zichen sollten. Das Register geschichlich fertiger Standpunkie ist
manniglaltig. und nichls begegnet einem neuen Versuch leichter als
die geschwinde Abstempelung und Erledigung durch einen dieser
fertigen. sich hequem darbietenden, sachlich iiherwundenen  Leit-
hezritfe.

Dem wird an =einer Stelle im einzelnen zu begegnen sein. Yor
aller Diskussion des Standpunktes sei betont, dall jede riickschauende
lientifizierung mit abgetancn Standpunkien die Sache, die uns he-
schiftipt. grundsitzlich verfehlen mub, weil diese gerade auf den-
jenigen Errungenschaften des philosophischen Denkens fully, die der
Idealismus in seinen reinsten Vertretern als die scinigen  zu bean-
sprochen geneigl ist: auf der unzweideutigen Klarstellung der Selb-
standigkeit und Objektivitit des Logischen einerseits, und auf der
machivollen Entfaltung des Apriorismus im Gebiet aller philosaphi-
sthen Disziplinen andererscils,

Wie es maglich war, diese awei grundlegenden Motive alles philo-
sophischen Denkens fur ausschlieftliche Auribute des ldealismus zu
Balten, ist cine Frage fir sich. die legien Endes der Geschichie an-
gehirt, An Bestrebungen au stundpunktfreier Fassung derzelben fehlt
% heute nuch keineswegs mehr; und dall darin bedeutsame Veranche
#ur Loslisung jenes philosophischen Gemeingutes aus der Umbklam-
merung und Vereinseitigung durch den Idealismus beveils vorliegen,
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2 Einleitung

kann als ein erster Schritt auf dem Weg ins Freie nur dankbar an-
erkannt werden. Um so verfehlter ware es aber an dem Punkte der
Entwicklung, wo mit der Abstreifung des idealistischen Vorurteils
Frnst gemacht werden soll, nicht voll und ganz anzuerkennen, was
wir der zinftigen Denkweise eben dieses Vorurteils positiv verdanken.
Nicht nur, dafl der Empirismus aller Art, sowie der Materialismus,
Psychologismus und Positivismus durch sein Verdienst dem Kern
punkt des philnslulrhi-:rhvn Cedankens ferngehalten wurde; sondem es
woheint direkt, dafl die zarten Keime des Apriorischen, sowie die nicht
minder zarten des logischen Sinnes einer jdealistischen Verkapselung
bedurft hatten, um #um Bewulitsein threr Selbstandigkeit heranreifen
zu kennen. Die standpunktliche These des theoretischen Idealismus
darf hiernach als ein geschiditliches Ferment angesehen  werden,
dessen eigene Bedeulung vollkommen zuriicktritt gegen die rifie
desjenizen philosophisdien Gemeingutes, das aus kleinen Anfingen
kommend, von ihm aufgenommen und jahrhundertelang verwaltet
wurde. Der ldealismus ist die geschichtliche Hiille eines grolleren
Kerns. Daf der Kern nach langem Reifen die Hiille sprengt, ist un-
abwendbar und liegt in der Natur der Sache. Aber soviel ist klar:
hier. wo der Idealismus von seinem eigenen Inhalt gesprengt wird,
kammt er als Tnstanz der Kritik nicht in Frage, Umgekehrt, or wird
Gegenstand der Kritik.

Nach dieser Seite sollte die These, dafll Erkennen nicht Erzeugen,
wondern Erfassen ist. keiner Zweideutigheil ausgesell sein. Na
anderer Seite wird sie erst zu sichern sein. Sie ist selbstyerstindlich
nicht so gemeint, dali die metaphysische Annahme des Idealismus »u-
gunsten einer ehenso metaphysischen realistischen aufgehoben werden
wollte. Sie ist vielmehr zuniichst in der schlichten Badeutung eines
vorliegenden Sachverhalts im Frkenntnisphiinomen zu verstehen, vor
aller standpunktlichen Diskussion. Die natiirliche Auffassung des Er-
kenntnisphiinomens ist eben durch jenes . [Eriassen™ charakterisiert,
sie deckt sich mit jenem ..empirischen Realismus®, den auch der
extreme transzendentale Idealismus aufrecht zu erhalten, ja seinerseits
ansdriicklich zu redhtfertigen. nichl amhin kann. Zweifelhaft kanno
dieser natiirliche und anspruchslose Realismus selbst in keiner stand-
punktlichen Einstellung sein. sondern immer nut seine weitere Aus-
deutung, resp. seine Auflisung unler _hisheren* Gesichispunkten. Und
wie ez nach Kmmt ein _Skandal der Philosophie™ st diesen ge-
meinsamen  Ausgangspunkt aller Frkenntpistheories nicht als er
weisharen Sachverhalt einzusehen, so beansprucht audh unsere Theso
nicts als das vorliufige Zuriicktreten aller an=pruchsvollen  Vor-
entstheidung gegen die schlichte Anerkemnung eines deutungsfreien
Sachverhalts,

Finleitnng 3

Eine Behandlung des Erkenntnisproblems, die nicht dem Aufbau
einer bestimmten Systematik  dienen, sondern diese bestenfalls erst
aus der inneren Problemloge heraus gewinnen will, mull sich not-
wendigerweise 0 weil zuriickbegeben. Sie muB mil ihren ersten An-
siifjen  diesseits aller standpunktlichen Vorentscheidung  #u  stehen
bomimen: und das um so mehr, als sie ihrerseits geniitigt isl, das
Problem des philosophischen Standpunktes mit aufzurollen und zu
behandeln,

Aber — und das ist der zweite Hauptpunkt — dicse Zuriickhal-
tung in der Standpunktfrage will nichts weniger sein alz ein Aus
weichen vor dem Metaphysizcdhen iiberhaupl. Die Anzgangsstellung
dieserits von ldealismus und Realismus soll nicht die Metaphysik des
Problems, sondern nur die Metaphysik des Standpunktes vermeiden.
Diess ist kiinstlich, ein Produkt der Theorie und aufhebbar durch die
Arbeit der Kritik: jene ist naturverwachsen, bodenstindig, im Phi-
nomen wurzelnd, unaufhebbar, unvermeidlich. In bezug auf ‘das Pro-
blem will die neue Untersuchung nichts voraus haben vor dem ldea-
lismus: denn ob es nun im weiteren Verlolg des Problems dabei
bleibt, daBl Erkennen das Erfassen eines Ansichseienden  bedeutet.
oder oh es auf ‘ein ,.Erzeugen” zuriicksufiihren sein sollte, an dem
Gehalt des Problems kann das nidits indern. In beiden Fallen bleibt
der Sat; bestehen, der die Grundthese aller weileren Erorterung
hildet: Das Erkenntnisproblem ist weder ein psychologisches noch
vin logisches, =ondern im Grunde ein metap hysischesPro-
blem. Es liflt sich weder mit den Mitteln der Paychologie noch mit
denen der Logik behandeln, sondern nur mit denen einer eigens #u
diesem Zweck zu entwerfenden Metaphysik der Erkennt-
nis. Ob es sich damit auch ldsen lasse. und wie weil, ist eine
andere Frage. mil deren Beanlwortung es w. a. witch die nachstehen-
den Untersuchungen zu tun haben.

Im Zeitalter Leihnizens hiitte niemand an dieser These Anstof
genommen, Seit der Kritik der reinen Vernunft aber hat man sich
daran gewishnt, dis Erkenntnistheorie als Grundlage aller Philosophie
anzusehen. Die alte Ontologie wurde von dem Ehrenplatz der philo-
sophia prima abgedringt; an ihren Platy trat die ~Kritik, die als
selbstindige Theorie das Prolegomenon zu  jeder kiinftigen Meta-
ph}'sik ansmachen sollte. Das 19, Jahrhundert ist diesem Standpunkl
des Kritizismus im allgemeinen tren geblichen, auch iiber die Reich-
weite des eigentlichen [dealismus hinaus.

Wenn man als metaphysisch ausschlieBlich die Problemkomplexe
von Gutt. Welt und Seele betrachtet, so lifit sich gegen den Anspruch
des Kritizismus nichts cinwenden, Einer unmetaphysischen Theorie
der Evkenntnis steht dann nichts im Wege. Anders ist es, wenn das
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Frkenntnisproblem selbst bereits ein metaphysisches Problem ist. e
Erkenninisthearie kann es dann nicht vermeiden Erkenmtnismela-
physik zu werden. Sie hraudhte aber deswegen nichl pnkritisch 7u
werden: nur unmetaphysisch kann sie nicht bleiben und ein Prole-
gomenon g aller und jeder Metaphysik kann sie micht sgin.

Den Nachweis des metaphysischen Finschlages im Erkenninis-
problem zu fithren ist Sache einer besonderen Untersuchung. welche
die Analyse des Erkenninisphinomens™ zu filhren hat. An sie hat
sich die weitere Analyse des Problems als solchen, die Aporetik der
Erkenntnis, zu schlieBen. lndessen kann einen von dem Vorhanden-
win dieses Einschlages auch schon die geschichtliche Tatzache tiber-
zengen, daB die Theorie der Kritizisten sich immer erst ihren meta-
physischen Standpunkt schaffen mulbite, am ihr Problem bewiltigen
su konnen. Das lehrt nicht erst der nachkantische Streit um das
.Ding an sich” oder die grob angelegte, offenkundig metaphysische
Spekulation eines Fichte und Hegel, sondern in aller  Deutlichkeit
auch schon Kants eigener Standpunkt, der Tdealismus des ,transzen-
dentalen Bewulitseins®, dessen grolie Ritselfragen ghen jene speky-
lative Metaphysik heraulbeschworen haben. Dafi die Systeme des
deutechen ldealismus metaphysisch wurden, ist nichl ein Abweichen
vom Wege Kants, sondern gerade ein  konsequentes Beharren auf
ihm. ein Ausharren hei seinen im lefiten Grunde eben doch meta-
physischen Problemen.

Die Reaktion gegen diese Metaphysik seljt erst im Positivismus
und Psychologismus ein - aber charakteristischerweise um den Preis
der grofen Grundprobleme, in erster Linie des Erkenntnisproblems.
Auch der Transzendentalismus in der nevkantischen Bewegung gehort
dieser Reaktion un, mdem er versucht, die Erkenntnis auf rein
logrische Prinzipien suriickzufiihren. Psychologie der Erkenntnis wnel
| swik der Erkenntnis haben bei aller im iibrigen diametralen Gegen:
sitlichkeit doch das eine gemeinsam, daB sie das Metaphysische im
Frkenntnisproblem prinzipiell verfehlen und sich dieses Verfehlen
noch als Vorzug anrechnen, Niemand wird zwar leagnen, dall die
Frkenntnisphinomene auch eine spezifisch logische und eine spezilisch
psychologische Seite haben; aber wenn ithr Wezen darin aufginge, 50
hiitte  die Bemithung um ihr Problem niemals standpunktlich meta-
physische Antithesen, wie die des Idealismus und Realismus hervor-
treiben kKinnen.

In unseren Tagen nun beginnt deatlich in einer Reibie philosophi-
scher Kipfe das Verstindnis fir die nicht eben neue Wahrheit aulza:
lehen. daB nur eine Metaphysik metaphysis: he
Probleme erfassen und behandeln kann, und dali
gernde das Erkenntnisproblem des bewuBten Ausganges von dieser
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Einsicht am allerwenigsten entraten kann, Und in weiteren Kreisen
der philosophiseh Interessierten dimmert das Bewulisein der trag-
komischen Tatsache, dafl die grofle Flucht vor der Metaphysik, die
cinem kapitalen Mifiverstindnis der Kunfischen Kritik entsprang, eine
allgemeine Vernachlissigung und Verwahrlosung gerade desjemigen
Problems bedeutet, anf dessen Sicherstellung man mit ihr vor allem
bedacht war, des Erkenntnisproblems.

Sioht man dieses ein und zieht man daraus die unvermeidliche
Konsequenz einer Wendung zuriick zur Metaphysik, so braucht solche
Riickwendung deswegen doch nicht eine Riickkehr zur vorkantischen
Philosophie zu bedeuten, nichl einen Rikfall ins Dogmatiache — so
gehr immer es andererseitz zu erwarien steht, dall unter dem neuen
Gesichtspunkte auch manche Frrungenschalten der grollen wHogma-
tiker in neuem Lichte erscheinen werden. [Jie Errungenschalt der
_Kritik™ aber darf darum picht geschmiilert werden; nur mufl sich
anch an ihr ein newer Sinn ergeben. Und ein salcher hemt nah, weil
gerade die Auffassung des Geschiifts einer Kritik der Vernunft als
Metaphysik der Erkenntnis eine im weiteren Verstande durchaus
Kantische sein diirfte. Kants These: Keine Metaphysik ohne Kritik,
hleibt in Kraft. Die gesuchite Metaphysik der Erkenninis will nicht
unkritisch sein. Nur mufl der These ihre natiicliche Antithese gegen-
iihergestellt werden: keine Kritik ohne Metaphysik.

Die kritische Erkenntnistheorie, welche ein Prolegomenon aller
Metaphysik sein waollte, die als Wissenschalt wird aufireten kiinnen,
it tm Recht. 50w eit sie sich dariiber klar ist, dall sie selbst meta-
physisch gegriindet und nur dadurch in der Lage ist metaphysische
Probleme (wie etwa das der ,objektiven Giiltigheit” des  Apriori-
schen) abzuwigen, Aber eben aus diesem .soweit' folgt offenbar,
daft sie nur die Halfte der Wahrheit, nur die eine Seite eines Werhael-
verhilimizses ist, dus hier als ganzes heniitigt wird. Die  Kehrseite
ihres eigenen Wesens Lesteht darin, duf} es auch eine kritise he
Metaphysik gibt, weldhe das anenthehirliche Prolegome-
non einer jeden Ein kenntnistheorie ist, die es als
Wissenschaft nicht pur mit der logischen Struktur oder der psychi-
sehen Erscheinungsform der Erkenntnis, sondern mit dem ewig ratssl-
haften metaphysischen Kern in ihr aufnehmen will, ,.Unenthehrlich™
ist dieses legtere Prolegomenon in jenem sirengen Sinne, in welchem
fiberhanpt die Gedankeokette einer philosophischen Erérterung durch
die. Problemlage unenthehrlich gemacht, d. h. unbedingt pelordert, ja
'".ﬂrg{!?.l!'il'.'hllf:"l igl. Der Gedanke stellt sich auch da ¢in, wo die Theorie
sich seiner nichit bewubt ist, jo ihn zu vermeiden sucht. Die Ge-

schithte der Philosophie ist reich an Sitzen, die in das metaphysische

Pm'i‘-gcrmunuu der Frkenntnistheorie gehiren an Siten, die durch
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Kant und zeine vermeintlich antimetaphysischen Prolegomena so
wenig antiquiert sind, dall sie sich vielmehr gerade hier um ihre
wesentlichen Stiicke bereichert und offenkundig zur zentralen Stile
des Erkenntnisgebiindes gemacht finden. Will man hieraus den be-
scheidenen SchluB zichen, dall die Vernunftkritik nichi gben unmeta-
physisch, oder duB der gewollt unmetaphysische Neukantianismus
nicht eben kritisch ist, so wire das freilich nur der geringste Bruch
teil dessen, woriiber an diesem Wendepunkt geschichtlich umzulernen
geboten ist. Was hier aber in erster Linie in Betracht kommt, ist
gar nicht das Geschichiliche. Systematisch aber liegt die Reihe der
Konsequenzen in dem einen Satje vor Augen. der ihr ersies Glied
bildet: Erkenntnistheoriesetzt Metaphysik eben-
sosehr voraus, wie Metaphysik Erkenntnis-
theorie, sie hedingen cinander gegenseitig.

Das Nihere iiber dieses Wechselverhiltnis Ist freilich nicht so
leicht zu erledigen und wird an seiner Stelle erortert werden miissen.
Die Bedingtheit durch das Gegenglied ist keineswegs auf beiden Sei-
ten gleichartiz, oder auch nur theoretisch gleichwerlig. Aber das isl
¢ine spitere Sorge. Vor der Hond kommt es nur darauf an, dal
iiberhaupt eine Erkenntnistheorie. die ihr Problem nicht verfehlen
will, metaphysisch orientiert sein muli  Und hier ist es, wo der alie
Gedanke einer philosophia prima sive ontelogia auftaucht, weldhe die
metaphysischen Fundamente der Erkenntnistheorie hergeben mull.
Das privs dicser Ontologie braucht kein nphrepny Tobs Mulc #u sein;
cine Disziplin, welche die Grundlagen erirtert, kann dem Gedanken-
gang nach durch andere Disziplinen bedingt, kunn also sehr wahl zu-
gleich philosophia ultima sein. Es geniigt, dall sic das sachliche prius
enthalte. Sie braocht auch nicht rational, oder ,rein'', oder apnqlik-
tisch-deduktiv zu sein, wie die alte Ontologie. Und wenn sie in nichis
als einer Diskussion der Miglichkeiten sollte bestehen kinnen, =0
geniigte selbst das, um das Metaphysische im Erkenninizproblem
wenigstens pringzipiell aufnehmen und wiirdigen zu kiinnen. [ber-
haupt sind an sie keine bestimmien Anspiiiche mm stellen; die
Schwiiche der alten Ontologie bestand ehen darin, dall sic sich ge
swungen =ah, gewissen hergebrachten, ihren Problemen vallig gleich-
giiltigen und heterogenen Gemiitshediirfnissen Geniige zu leisten. Die
Khantische Kritik. die sich in der BloBstellung ihver spekulativen Halt-
losigkeit erschispfte. hat ihren Hauptfehler nicht einmal gesehen: die
dogmatische Verfilschung und grundsigliche Verlehlung des eigent-
lchen Seinsproblems selbst. Eine rein am Problem orientierte und
in diesem Sinne . kritische Ontologie®, wie sie als Grund-
lage der Gnoseologie anzustreben ist, kann =o wenig beweisen, dulh
es ein . Erfaseen des Ansichseienden®™ gebe, als sie beweisen kann,
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dafl Gott existiere; Ja, sie kann heides =0 wenig heweisen als wider-
Jegen. Aber sie kann fiir das Sein der Erkenntnis. falls es ein solches
gibt, sowie fiir das nicht weniger fragliche Sein ihres Gegenstandes
gine gemeinsame Sphiire nuchweisen, in welcher beide vergleichbar,
vereinbar, ja iiberhaupt in einer dem Problem genigenden Bexogen-
heit dastehen,

So wenig eine soldhe Ontologiv jemals der gnoseologischen Be-
dingtheit enthoben werden konnte — was auch gar nidit in jhren
Tendenzen liegt —, so wenig kann auch die Erkenntnistheorie der
antologischen Hedingtheit entwachsen, Die Frage, wie diese Wechsel-
bezichung sich ohne Widerspruch verstehen liblt, ist eine der wesent-
lichsten Aufgaben, vor denen wir stehen. Sie lift sich nicht duler-
lich, methadologisch losen. Thre Losung kann auch nicht in den An-
fangen der Untersuchung erwartet werden, sie kann und darf viel-
mehr erst am Ende auftreten: denn sie ist nicht anders als an der
Entwicklung der Sache selbst zu fassen. An dieser aber lost sie sich
denn guch von selbst.

Wie weit die in dicsem Zusammenhang zu enirollenden Philo-
aopheme wirklich neu sind, entzieht sich dem Urteil dessen, der sie
rein sachlich verfolst, naturgemall insoweit, als das geschichtliche Ge-
meingut der Philosophie ja immer erst auf Grund der lebendig er-
schauten Probleme dem zeitgendesischen Verstindnis erschlossen wer-
den kann, Soweil die ErsdilieBung der Tradition vorliegt, ist auf die
gegebenen Ausammenhiinge und Vorginge hingewiesen. Doch il
sich nach dieser Richtung keine Vollstindigkeit verbiirgen. Man kann
fiber das in der hentigen Geschichisforschung der Philosephie Gelei-
stete sehr verachiedener Ansicht sein: aber das wird wohl niemand im
Ernst behaupten wollen. dafl wir im Besitye einer auch nur einiger
maflen vollstindigen Geschichte der Probleme und Philosopheme
wiiten, Dazo kommt was fiir das philosophische Bewulitsein un-
serer Zeit sich wohl nicht lengnen Lt —. dall in der Eraglichen Rich
tung auf den metaphysischen Kernpunkt des Erkenntnisprohlems kein
Schritl getan werden kann. ohne eine ganze Reihe der gangbaren Be-
grilfe umzupriigen. Sofern der philosophische Horizont in Begriffs-
prigungen seine Schranken findet und wer wiilite nicht, wic fyran-
nizch peprigte Begriffe sind —, kann eine Erweiterung des Problems
€2 nicht vermeiden, die Schranken vorerst einmal einzoreilien und mit
der Umprigung des Geprigten entsprechend der neuen Perspektive
# beginnen.

Sa darf uns . Kritik* nicht mehr die Verunkerung aller Inhalte
und Inhalisgesepe im Bewulisein und =ei es auch in einem: , Be-
Willtsein iiberhaupt” — bedeuten, sondern das bewuallte Zuriicktreten
¥on jedem vorgefaflten Standpunkt, vom Subjektivismus und Tdealis-
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mus genau so sehr wie von_jeder anderweitigen metaphysischen Var-
instellung; kritische Untersuchung mufl ihren Ansgangspunkt einzig
v Gehalt der Probleme, diesseitz van ldea lismus und
Realismus wihlen und sich im Gegensaly zuf Mehrzahl der be-
stehenden Theorien den Standpunkt erst aus dem sachlichen Gang: det
Untersuchung zu bilden suchen. Die Bedentung dieser Umwiilzungen
im Begriff der Kritik wird jedem einleuchten, der sich klargemacht
hat. dafl jeder Standpunki ohne Unterschied, eben sofern er Stanil-
punkt ist, schon Metaphysik bedeutet.

Behilt man hierhei im Auge. daB alle Philosophie genstigt ist
ginen Standpunkt einzunehmen, o mull man auch zugestehen, dal}
alle Philosophie notwendig Metaphysik soin mul. Aber der so gewen-
nene Begriff der Metaphysik weidit sehr wesentlich von derjenigen
Metaphysik ab, gegen die ceincrzeit die Kritik auftrat. Sie kann kri-
tische und wissenschaftliche Metaphysik sein. lhre Aufgabe ist nicht,
um jeden Preis Losungen ihrer Probleme zu finden und =sich dazi.
wenn nitig, anfl die gewoglesten Spekulationen pingulassen. Umge:
kehrt, es gilt in ihr das Minimuman Metaphysi k zur Be
handlung der Probleme herauszuarbeiten.  Dieses Minimum kann
sehr wohl ein unvermeidliches. kritisch abgewogenes sein. Lind. es
wird dus sein, sofern es den metaphysischen Gehult der Probleme
colbst — in unserem Falle des Erkenntnisproblems — nicht iiber-
schreitet, sondern einfach dessen reine Herausarbeitung ist. Lhie houn=t
dee Aristoteles, Prohleme 2u diskutieren, ohne sie um jeden Preis
lisen zu wollen, die grofie Kunst der Aporetik, die einst alle
Gehiete der Philosophie beherrachte, haben wir Hentigen grimdlichst
verlernt. Sie mufi wieder von Grund aus erlernt werden, Sie ist der
natiicliche, der einzig gebotene Weo, Dali Losungen metaphysischer
Probleme immer nur sehr bedingt stichhaltig sind, ist eine Erfahrung.
die uns die Geschichte dex Philosophie mil iiberwiltigender Gewillheil
gehracht hat: dull aher die scharfe, rein wachende und orientierende,
nicht bestindig auf Systemresultate lanernde Analyse der ewigen Pro
blemhestiinde inmitten aller vergiinglichen Systematik 2 jeder Zeil
Unvergingliches, ewig Notwendiges und Wahres gefordert hat, ist
lange nicht in gleichem Malle anerkannt, wiewohl es die positivere
und viel bedeutsamere Kehrseite eben jener geschichtlichen Erfahrung
ist, Nimmt man dazu, dali alle eigentlich philosaphischen Probleme

puch die ganz nilchiernen, nicht himmelstiirmenden, wie das Er-

kenntnisproblem — im letjlen Grunde metaphysische Probleme sind
und iiberhaupt nicht anders als auf der Basis eines kritisch-apore-
tischon Bewuliiseins ihres metaphysischen Gehalts behandelt werden
kanmen. =0 diefte woh! einlenchien, weldhe Bedentung fiir die Grund-
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lagen der Philosophie die Richtigstellung und genaue Fassung des
Beariffs einer . kritischen Metaphysik™ gewinnen mull,

Fhienso wie iiber Metaphysik und Kritik. iiber Problemanalyse und
Standpunktfrage wird iiber eine ganze Reihe weiterer Grundbegriffe
amzulernen sein. Dahin gehirt der vieldentige Begriff des Seins, s
besondere seine heftig umstrittene Fassung als Ansichsein, und im Zu-
sammenhange damit der Bepriff des Gegenstandes.  Die Verschicbung
am lesteren mull gleichzeitig auf die [ir das Erkenntnisproblem
grundlegende Relation swischen Subjekt und Objekt riickwirken, Nodh
durchgreifender diirfle die Neugestaltung des Apriorititshegrifls aus-
fallen, den es sus jener eingangs erwahnten, bislang fast fiir unlds.
lich geltenden Verschmelzung mil rationalistischen und idealistischen
Motiven herauszulésen und in seiner metaphysischen Grundbedeutung
zu erfassen gilt.

Im engsten Zusammenhang damit wiederum ist es geboten, das
Verhiltnis der ratio und des lrrationalen new herauszanrbeiten und
hesanders dem lefteren jenen zweideutigen Charakter eines unklaren
oder mystischen Ritselbepriffs au nehmen, der ihm mit Vorliehe nach-
geaagt wird, und ihm die positive Bedeutung zu sichern, die es als
Grenzbegriff der Erkennbarkeit unweigerlich beanspruchen darf. In
dieser Riicksicht gilt es den Weg der L ntersuchung von Schritt zu
Sehritt in gangharer Mitte swischen dogmatischem Rationalismus und
skeptischem Irrationalismuz zu halten. Das Irrationale ist weder ein
theoretisches Trughild noch ein metaphysisches aszylum ignorantise,
sondern der schlichie, rein 7pog Tz gepragle Ausdruck [ir das
Seiende iiberhaupt, sofern es in den Grenzen des Erkennbaren nicht
aufgeht, Es ist an sich nicht metaphysischer als das Rationale, dessen
homogene Fortsehung es ist.

Das ist zugleich der Punkt, an welchem das Erkenntnisproblem
snvermeidlich ins ontologische Problem iibergeht. Und hier diirfte
sich ein weiterer Problemkomples in neuem Lichte zeigen, der den
K lassikern des Mittelalters und der Neugzeit in dem zentralen Verhilt-
pis von Logik und Ontologie vorsdiwebte, Dafl dieses Verhilinis
nicht das einer einfachen Identitil crin kann, dafir sorgt schon das
nachgerade spruchreif grwardens Problem des Alogischen; dab es
aber auch nicht auf ein volliges Auseinanderfallen beider Gebiete in
die unvereinbare Dualitiit einer idealen und einer realen Welt hinans-
laufen darf, davon zeugt das deutlich auf ein reales Seiendes gerich-
tete natiirtiche und wissenschoftliche Bewulitsein, denn beide stehen
unverkennbar unter logischen Geseljen und beurteilen ihren Gegen-
stimd ols gleichfalls unter solchen stehend. Die allgemeine Aufgabe,
dic hicraus erwichst, kann also nur die einer Grenzregelung zwischen
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den beiden partial sich deckendon Inhaltsgebieten des Lomischen unid
des Ontologischen sein.

Selbstverstindlich bedarf es viner analogen Grenzregelung auch im
Verhilinis von Erkennmistheorie und Psydhologie. Doch kann diese
imy Rahmen unserer Untersuchungen nur als Vorfrage gestreift und
gleichsam als Gegenstiick zu jener mit erwogen werden. [lie genauere
klarstellung mub einer Psychologie iberlussen hleihen, die in sich
selbst dus philosophische Gewicht einer Entscheidungsinstanz fur die
Grenzen ihrer Probleme authrachte.

In der Richtung auf die Ontologie selbst schliefilich mull unsere
Aufgabe von vornherein als eine durchaus beschriinkte festgehalten
werden. Es kann sich hier nicht um ein entwickeltes System der Onto-
logie handeln, sondern nur um. eine erste Orienlierung, soweit sle
fir die Entwicklung des gnoseologischen Problems erforderlich ist
Und auch diese Orientierung kann nicht dahin gehen, eine durch-
gefithrte Metaphysik der Erkenntnis zu liefern; sie kann nur die
Grundziige einer solchen entwerfen, soweit der Gehalt der in die
Untersuchung e:nbezogenen Probleme dafiir die Handhabe hietet. Die
Sorge um das ,.System” aber, welches die Untersuchung schuldig
bleibt, kann wohl als die leyte gelten, die ihre Schritte heschweren
diirfte. Mit dem System is=t es dhnlich wie mit dem Standpunkt: es
darf nicht zum Voraus entworfen sein, es muB aus dem Wesen der
Sache srarheitet werden., Wer von vornherein auf das System aus ist,
der ist schon verdorben fiir die unparteiische Verfolgung des Pro-
hlems: wer mit der Vorstellung des Systems an die Sache herantritt,
fir den ist die Untersuchung iiberflissig. Man kann die Forderung
des Systems nicht weit genug zuriickdrangen, sie driingt sich immer
wieder zu frih vor,

Dem streng sachlichen Gang einer Untersnchung ist die konzon-
trische Hinfiihrung aul das System ohnehin gewill. Die natiirliche
Systematik stammt nicht aus dem Kopl des Philosophen, sie liegt in
den philosophischen Problembestinden selbst verborgen. Sie will
nicht konstruiert, zondern entdeckt sein. Das ganze Geheimuis ihrer
Gewinnung besteht in der Kunst. diese Problembestinde rein filr «ich
sprechen #zu lassen, ihnen ilwe natiirlichen Strukturen abzulauschen,
ohne sie durch gewalisame Beziehungen zu verfilschen. Das aber
kang miemals Sache einer einzelnen, begrenzten Untersudiung sein,
wie nmiassend und grundlegend sie immer sein mag. Es ist das Dhai-
derat aller Fhilosophie. Der Einzelne kann hier nur sein Scherflein
beitragen.

ERSTER TEIL

PHANOMEN UND PROBLEM
DER ERKENNTNIS

I. Absechnitt

Das Unmetaphysische im Erkenntnisproblem

1. Kapitel. Nolwendige Unterscheidungen
a) Dreierlei  Metaphesik™

Seit iiber hundert Jahren gilt die Erkenntnistheorie fiir eine un-
metaphysische Disziplin. Diese Auffassung bildet die Voraussetjung,
unter der man sie als eine Art Schutywehr gegen metaphysische Spe
kulation gebrauchen konnte. Die Meinung der dlteren Denker ist eher
die umgekehrte, Fiir sie rangiert das Erkenntnisproblem mitten unler
die leten Seins- und Sinnfragen und wird erst von ihnen aus be-
handelbar. Die ||hii1:_l.|'lFbl'|'i.-'-.f'hF Theorie et fiir sie beim Erkannten;
resp. dem su Erkennenden ein und wendet sich erst von ihm zuriick
aul das Erkennen.

Der Unterschied ist kein blofl methodologischer. Er wurzelt in
grundverschicdener Auffassung sowohl -des Erkenntnisproblems als
auch der Metaphysik., Vom Wesen des Erkennmisproblems nun haben
die nachstebenden Untersuchungen ausfithrlich zu handeln. Von der
Metaphysik dagegen bedarf e fir eben diese Untersuchungen schon
gines wenigsiens vorliufig fixierten Begriffs, Was also ist unter
Metaphysik au verstehen?

Es hatte seinen guten Sinn, wenn man in friheren Zeiten unler
Metaphvsik ein inhaltlich bestimmtes Problemgebiet verstand. Da
hildete die Ontologie den Grundstock, Kosmaologie, Peychologie, Theo-
logie die Spezialgebiete. Solche Gebietsmetaphysik konnte
#war ihren Sinn behalten, anch nachdem die ..Gebiete™ selbst 2. T.

sehr fragwiirdig, 2 T. selbstindig und unspekulativ geworden sind.

Aber nachdem die Tradition hierin einmal abgerissen ist und andere
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philosaphische Crundwissenschaften sich vorgedringt haben, wiiie £s
epforderlich, ihre- Fundamente erst neu anzulegen. Diese Aufgabe,
celhst wenn sie moglich sein sollte, ist nicht die unsére.

Fiwas ganz anderes ist die spe kulative Metaphysik.
Nicht als ah dis alte i_i.q-I'uis-r.-anuq_-luphg.r-'-ik nicht HpuLul:ﬂit gewesen
wire, Sie war aber doch Metaphysik'* nicht insolern ge spekus
lutiv* war, sondern insofern sie ein Problemgebiet bildete. Die an-
tische Kritik nun hat den Unterschied deutlich gemacht: sie richteie
sich gegen jene Metaphysik nicht als ..Gebiet*, sondern als . Speku-
lation*. Die Problemgebiete blichen n ihren Gerechtsamen; die
Theorien nur, die sich an sic gewagt hatten, verfielen der Kritik.
Metaphysik als Spekulation 15t es, was seitdem mit Recht fur labm-
gelegl gilt. i .

Es gibt aber Metaphysik noch in einem dritten Sinne: eine
Metaphysik der Pro Lleme Die metaphysischen Theorien,
gegen die sich die Kritik wandte, sind schlieBlich nur Lisungsyer-
cuche gewissar Problemkomplexe.  lhre spekulative Verstiegenheit
war ihr Fehler, aber daff diberhaupt sie sich um die gelihrlichen
Grenzen des Begreifbaren bewegten, war nicht i hr Febler; das lag
in dér Natur ilirer Probleme, und diese zu findern, steht nicht in der
Mucht der Vernunft. Es mbt Probleme, die sich nie ganz lisen lassen,
in denen immer ein ungelister Rest bleibt, ein Undurchdringliches,
Trrationales,  Und es hat seinen gulen Sinn, wenn o man Probleme
dieser Art, einerlei welchen Inhalts sie sein sollten, und zwar speziell
im Hinblick auf diese ihre Eigenart, .metap hysische Pro-
hleme" nennt.

Man kann nun gleich hier eine Menge von Einwinden erheben,
ist dus Bestehen evines [rrationalen im (iehalt der Probleme doch
keineswegs  eine Selbstverstindlichkeit und oft bestritten worden,
Solchen und dhnlichen Bedenken wird an seiner Stelle noch zu be-
gegnen sein, Die Grenzen der Erkennbarkeit miizsen natiirlich ein
sentraler Interessenpunkt der Erkenntnistheorie eein. Die in aller
Philosophie ungelisten und in diesem Sinne perennierenden Rest-
probleme wird man uls solche nicht bestreiten wollen. Und um sie
als einen metaphysischen Problembestand handelt es sich hier.

b1 Problembage und Problemgehalt

Doy Sinn der |J]::Ei|=-1p||i:-d1c:]1. Probleme geht nicht in der JFro-
hlemstellung® saf. Fragen .stellen™ kann der Mensch nach
Belichen. soweit die ihm vorliegenden Phiinomene ihm den Anlaf il
zu gebien; er kann es aher auch unterlassen. Anders ist es schon mil
der JProblemlage”, die dadurch geschalfen ist, dall sein Ver-
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stehen der Philnomene immer nur bis piner gewissen Grenze geht

Was jenseits der jeweiligen Grenee liegt, isl sofern itherhaupt fur
ihn vorhanden — nur in Form des Problems gezehen. Die Problem-

lage nun verschiebt sich mil jedem Fortschrilt der Einsicht, d. h. miit
jeder Lisung einer gestellten Frage; und mit ihr verschiebt sich die
Basis moglicher Problemstellungen.

Aber die Verschichung der Problemlage’ selbst 1=t nicht dem Be:
lichen freigestellt. Sie kann sich nur innerhalb ener pewissen Rich:
tungshestimmtheit bewsgen: sie kann, wenn iiberhaupt sie ein wirk-
liches Fortschreiten und kein bloB spekulatives Spiel ist, sich nut anf
den unabhiingig von ihr hestehenden Inhalt des fraglichen Unverstan-
denen zu verschiehen.® Das aber heilit: der Problempgebhalt”
celhst. die Beschaffenheit des Unerkannten, zeichnet ihmn die Ridh-
fung vor.

Die Problemgehalte sind dasjenige, woran die ~Metaphysik™ 1m
dritien Sinne des Wortes haftet; und sie allein sind gemeint, wenn
der Metaphysik als Spekulation nunmehr pine Metaphysik der
Probleme gegeniibertritt. Im Unterschied #u jeder anderen isl
dicse Art Metaphysik eine unvermeidliche, naturgewac heen e
Denn die Problemstellung vollzieht erst der Mensch: in die Prablem:
fage wichst er zwar hinein als in cine iiberkommene, arbeitet aber
gleichwohl selbst an ihrer Abwandlimg, Uber den Problemgehalt aber
iat er in keiner Weize Herr. Am Problemgehall ist nichis, was Men-
cchenwerk wiire, Er ist mit der Struktur der Welt iiberhaupt und der
Stellung des Menschen in ihr schon gegeben: und dndern kann sich
an ihm nur insofern etwas, als die Welt selbst und der Mensch in
thr sich in den Grundlagen indern. Alle Geschichte des Probleme be-
tifft nicht die Problemgehalte, sondern nur die Verschiebung der auf
si¢ bezozenen Problemlagen und der innerhalb dieser wiederum man-
nigfach variierenden Problemstellungen. Problemgehalte verharren
tdentisch, wo diese in unabsehbarer geschichtlicher Fiille sich driingen
und verdringen.

\icht alles in den ewigen Problemgehalien ist metaphysisch, So
imanches in ihnen wird im Laufe der Zeiten durch das Vordringen der
Einsicht durdidrungen, erfaBt, begriffen. Nur das Undurchdringliche
in ihnen ist ..metaphysisch® in dem neuen Sinne des Worles, der im
Fuolgenden eret seine Herechligung srweizen soll. Und die philoso-
phische Arbeit ‘an diesen nie ganz durchdringbaren Grundbestinden
der Problemgehalte ist in diesem Sinne die ~Metaphysik™. Fragt man
demgegeniiber, was angesichls solcher Irrationalitit denn noch ibrig

Bliche fiir cine fruchtbare philosophische Arbeit der Mensch kanne

Kicr doch nur verzweifelnd die Hinde in den Srholl legen —. so st
Feilich die Antwort daraufl nur mit der Tat zu geben, und =oll hice
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auch wirklich, wenigstens an e i n e m metaphysizchen Prollemgehalt,
dem Erkenntnisproblem, mit der Tat au guben versucht werden. Soviel
nur sei zum Voraus gesagt: es ist einlrrtum, daB philosophische Arbeit
nur an restlos osbaren Problemgehalten maglich sei. Wiire dies der
Fall, so bliebe der Philosophie in der Tat wenig mehr zu lun iibrig als
skeptisch zu resignieren. Denn es gibt nicht viel philosophische Pro-
bleme, in deren undurchdrungenem Hintergrunde nicht Irrationales ver-
borgen lige. Die traditionellen Methoden nur, in deren Gepllogenheit
es fast durchgehend liegt, sich an die rationale Oberfliche zu halten
und den entmutigenden Blick in dunklere Tielen zu scheuen, haben es
vermacht, davernd dariiber zu tiiuschen. Tn Wahrheit aber macht erat
der Blick fiir die Grenzen des Begreiflichen d. h, fiir das Vorkan-
densein des Unbegreiflichen das Auge des Suchenden sehend fiir
vine Fiille des sehr wohl Begreiflichen, das erst so gerade faflhar wird.

Ebensa miilliz ist das andere Bedenken, das manch einem hier
kommen mag: die Einheit der Metaphysik wiirde damit a limine ver-
leugnet. Es ist wahr, eine Gebietsmetaphysik, die sich von vornherein
inhaltlicki abgrenzen lieBe, ergibt sich auf diese Weise nicht. Es gilt
offenbar eine unabsehbare Mannigfaltigkeit von Problemgehalten, in
denen — so weit wir sehen konnen sith mit einigem Recht un-
durchdringliche Resthestinde vermuten lassen, Soll nun die , Meta-
plysik es iiberall mit den letteren #u tun haben, so liegt das Feld
ihrer Gegenstinde auf allen méglichen Gebieten verstreut. und sie
selbst wird in ein loses Aggregal von unzusammenhingenden Rest-
problemen zerrissen.

Das ist eine verfrihte Sorge. So lilt sich wenigstens vor der
cigentlichen Arleit an diesen Problembestinden nichl argumentieren.
Was konnen wir denn zum Veraus dariiber wissen, ob die sunichst
divergierenden Problemlinien nicht schlieflich wieder konvergicren?
An offensichilichen Problemzusammenhiingen mangelt es ja Keines-
wegs., Und die ,Welt' als Ganzes, sofern sie den Inbegrill aller
Problemeehalte iiFurt:h;—Hl[_lt hildet, jat wohl auch iiber die Grenzen des
Offensichtlichen hinaus keine zusammenhangslose. Hier ist erst rechi
kein Grund zor Skepsis, Die Einheit der Metaphysik ist durchaus kein
Trughild, troty aller scheinbaren Divergenz. Nur mull man sich hiiten,
mit einer voreiligen Einheitskonstruktion der Enthillung ihres Ge-
heimmisses vorzugreifen. Und wenn auch menschliches Eindringen nie-
mals his zur Schao solcher Einheit sollte gelangen kénnen, so Kann
sia deswegen doch vorharden und der Mensch ilrer gewill sein,

Worauf es jetst ankommt, ist all diesen weitausschanenden Fragen
gegeniiber etwas ganz Einfaches — niimlich nur dieses, dall iiberhaupt
es eine naturgewachsene’ Metaphysik der Problemgehalte gibt, daf)

sie in diesem Sinne unabweizshar ist und allen kritizistischen Vorur
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teilen zum Troty zurecht besteht, Denn in diesem Sinne haben wir
dic JMetaphysik der Erkenntnis™ als eine im ewigen
Gehalt des Erkenntnisproblems selbst verwurzelte kennenzulernen.

Dall auch das Erkenntnisproblem diesseits seiner metaphysischen
Kernfrage eine .unmetaphysische®™ Seite — oder vielleichi mehrere
salche — hat, kann hiernach niemand Wunder nehmen. Vielmehr
kann sich auch hier, wie iiberall in den philosophischen Problemge-
halten, das Metaphysische, wenigstens [ir den menschlichen Blick,
erst gepen einen unmetaphysischen Vordergrund abheben,

¢l Das weltére und das engere Erkenntnisproblem

Das Erkenntnisproblem im weiten Sinne des Waortes ist nicht sin-
fach; es zerfiillt in eine Beihe von Teilproblemen, die nicht weiter
reduziert und einander nicht beliehig angendhert werden kinnen, Es
gibt eine Psvdhologie der Erkenntnis und eine Logik der Erkenntnis.
und beide haben nur Sinn, wenn im Erkenntnisproblem wirklich
etwas spezifisch Psychisches und etwas spezifisch Logisches ist. Tn
diesem Sinne kann man dann von einer psychologischen und einer
lngischen Seite des Erkenntnisproblems sprechen, Uber diese beiden
Teilgebicte mub man zunichst klar sein, wenn man das ganze Pro-
Blemgehiet der Erkenntni= iiherschaven will,

Hinter beiden, gerade durch die Helerogeneitiit ihrer Sonder-
anspriiche sichibar, taucht eine metaphysische Seite des Erkenninis-
problems auf, die zugleich metalogisch und metapsychisch ist, also
weder im Logischen, noch im Psvchischen aufgehen kann, aber doch
mit beiden zusammenhingt, Am deutlichsten sichtbar wird diese tiefere
P'roblemschicht, wenn mon die Frage auf den Gegenstand der Erkennt-
nis einstellt. Solange man an dem urspriinglichen Sinn der Erkenntnis
als dem Erfassen eines Seienden festhill, kann anch kein Zweifel
daran sein, warnm diese Problemsdhicht. cine metaphyzische ist. Map
machte sie als die ontologische Seite des Erkenninisproblems be-
geichnen, denn ihr Schwerpunkt liegt in dem Charakier des Seins als
golchen, der dem Gegenstande der Erkenntnis zukommt. Wie man
nimlich dieses Sein auch aoffabr, ob als reales oder ideales; immer
eibt es doch chen ein ,,Sein fir das erkennende Bewulifsein,
welches das leljtere sehr bestimmt vom Erkenntnisgebilde zu unter-
scheiden weill und ohoe welches ihm sein Erkennen gegenstandslos
eracheinen miilte. Das . Ontologische™ im Erkenntnisproblem ist da-
her im Gegensaty zu aller spekulativen Ontologie nicht ein erschlos-
senes, theoretisch bestreithares, sondern ein schledhthin im Prohlem
enthaltenes und mit ihm gegebenes Element, nicht anders als das
Logische und Psychologische audh,




16 Ersbier Teil. 1. Abschmitt

Indessen ist leicht zu sehen. dall die eigentliche Kernfrage der Er-
kenntnis in diesen drei Problemschichten noch gat picht enthalten ist:
dic Frage nach dem Frfassen des Gegenstundes™ splbet. Diese geht
affenbar auch in der ontologischen Frage nach dem Sein des Gegen-
aandes nicht auf, so wenig als in der Frage nach der psychischen Er-
stheinungsform des Erfassens ader in der nach der logischen Formung
des Frfabten. Hier hebt sichalso geaen das weitere Erkenntnisproblem
Eang offensichtlich ein engeres Erkenntnisprohlem ab,
das man im Gegensaly zom Psychologischen, Logischen und Ontos
logischen als das cigentlih Gnoseo logische im FErkenntnis-
problem bezeichnen michte. Im Gegensaly zum weiteren hat dieses
engere Erkenntnis woblem eine vollkommen eindeutige, einheitliche
Fragerichtung, die es mit durchaus eigener und eindeutiger Methade

verfolgl

Der engere Sinn des Erkenntnisproblems 15t weder in der alleren
noch in der neweren Erkenntnistheorie streng herausgearbeitet worden.
Imimer finden wir ihn mit logischen unil 1_1=~].'|-hulu;zi.='{'hm:_. bei den
Alteren auch mit ontologischen Fragen vermengl Uber den Grad
spiner Ablasharkeit von diesen 1iBt sich denn auch durchaus streiten.
Fs spll keineswegs geleugnet werden. dal s Teilfragen des engeren
Erkenntnisproblems gibt, die gich vom Logischen oder Psychologi:
schen nicht trennen lassen. Aber das Grundverhiiltnis der philoso-
phischen Disziplinen, das diese Fragen diskutierbar macht, gehir!
nicht in den Bahmen der vorliegenden Untersuchung. Ohne weiteres
jedodh ist e= einleuchtend, dall das engere Erkenntnisproblem mil der
ontologischen Frage nach dem Seinsmodus des Gegenstandes det-
artig verkniipft ist, dall die Loslosung won ibr ihm das Rilckgrat
aushrechen wiirde: die Schwierigheit im Begriff des ..[Erfassens”™
hoftet chen am Begrill des Seins, welches erfafit werden soll.

Das Ontologische im Erkenntnisproblem nimmt gl=o eine ganz
andere Stellung zur gnoseologischen Kernfrage ein als das Psycho-
Jogische und Logische. Deswegen kann es sich nicht um seine Ablo-
sung in dems=elben Sinne handeln, wie um die der heiden lefgeren.
Aber durdi die Unoblosharkeit des Seinsproblems vom engeren Er-
renntnisproblem wird dieses selbst zu einem metaphysischen Problem.
Infolgedessen darl man die ganze run!u'|t'?ﬂ-‘-‘lt-an.-eulull'!sl‘}H: Pro-
blemgruppe als das Metap hysisaeche im Erkenntnisproblem be-
yoichnen und sie als einheitlichen Bestandteil spwohl dem Psycholo-
gisthen als dem Lagischen gegeniiberstellen.

Was die beiden letgteren Bestandteile anlangt, so lassen sie zich
und ungeachtel ihrer im iibrigen sehr charakte-
anter dem Titel des Unmetap hiysi-

dementsprachend
ristischen H-:1rrug+‘1h:ll§ii
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g0 hen im Erkenntnisproblem susammenfassen, Hier gill e saubere
Problemscheidung gegen das eigentlich {:"""*"'i'"#iﬁ{'LL' '-;':“1-1."“ u
lassen. Wihrend in dlterer Zeit das ontologische lnteresse ll.l‘. m-’tﬂ-
sphende im Erkenntnisproblem war, . zeigt die L-L".’i'll'l:\'{l.l'? 1'11'.1 LS
schlieflich psychologische und logisdie J'_'.ju::'lt'llun;:. ﬁﬂiilrlrinltl;l-
|1'|nj__fr.|r treten mit dem Anspruch auf, das E F:Ilh‘li'-]'lrr'lhh'lnl als
Ganzes u vertreten und in seinem Kernpunkt zu erfassen. Da aber
ihre Auffassungen desselben dabei weit :=.1|=|'||1>|r1|h'rk|t”tl'n ji ‘r*' -
wnder diametral entpegenzesett sind : ndis

- SO ITESSEn hi‘ - g i
Streit wernten. Tatsichlich ist die Philosophie unm.'-rs:r :}:.::1 I;-I::.:|1IIL{:.Ir'1-
,_ﬁ:un.ﬂu.[ﬁlph}'dm]ngisliﬂ'hq'r und logizistischer L':I|~1.'f1[111li?[|lF;r1'i1‘ m!ht.‘?u
in gwei Lazer auflgeteilt. Indessen ist der Streil dieser heiden Hil:‘.i.l-
o e bl s Gnil v
: ; . sondern zwel grundverschie-
dine. Und zweitens deckt sich keins von beiden mil dem eigentliche
il. h. dem engeren Erkenntnisproblem, <R s
Den ._-'1.nl|-:l am weiteren Problem dagegen kunn man beiden Rich
tungen nicht abspredien. Und diesen Anteil gilt es zu umreillen, wm
dus engere Problem gegen ihn abgrenzen zu kiinnen. Wy

2. Kapit - i i ;
apitel. Das Psychologische im Erkenninisproblem
n} Erkennen abs pevehisches Geachehen

: U'.l“ alles” Erkennen an ein erkennendes Subjekt gebunden ist
I 6 *!‘-'h wohl nicht im Ernst bestreiten. s gehirt mit }'_HI' ]-I'H'l|“}l".hl-’
t|.L'-.-Il'.LLL'IJI!IilIi*;rlliiu-mn‘nr‘-. Das Subjekt isl =0 gut -'r'-i.t' das ‘”.||'.¢‘1~CLT
imrffllmm:: der Erkenninis. Der Gedanke liegt daher nah Ii-n -rliihw
I:'!.q.:d:ngll.n:'i‘]_ die wesentlichen  Aufschlisse aher Bau, l"ui'.l-fulw 1|.Ji.vri
W llll'hf‘lI'*.‘|1E."-P"I|1'h der Erkenntnis zu suchen. FaBt man nun das
l.-‘ul'_ll'l-ct als das Identische, in allen Individuen Wiederkehrende Ulrn :
individuelle was niemals ohpe Hilfe des [..uui-n-'l.n'n ;;ﬁ::q']ch:l;

L; 2 - % . B a'w -

|I|”."|' ; q.u:nl der Subjektivismus zum Transzendentalismus und
dea 1:mu.-: faflit man es aber rein empirisch uls dus gegebene indi-
yiduelle Subjekt — was mil den Mitteln der Psychologie geschicht

gn wird er sum Paychologismus,
Dz kommit ein zweites. Erke i5 1

Do ,“{.‘“]“ -i,é. eiles, lI-I!Ld natnis ist ein Prozell, Tn jedem

s M= ntsteht s PR e . R : ; :
: : aps geringen Anfangen. macht eine Entwick-

ung von typischem Ablauf durch und erhebt sich zum menschlict
’ : = A e AT
Durchachnitisniveau, oder anch dariiber hinaus. as BewuBtsein, 1
welchem sich dieser Prozell abspielt, is i 1 . i iy
spielt, ist seinerseits audch ein durch und

Hortmnnn, Metapbysik dor Erlenrint




